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ПЕРЕЛІК проблемних питань,
які стримують розвиток підприємництва та пропозиції щодо шляхів їх вирішення
	
	Проблема

	Конкретизація проблеми
	Пропозиції

	1.
	Законопроект «Про внутрішню торгівлю» (реєстр. № 9443 від 10.11.2011 р., внесений Кабінетом Міністрів України) створює додаткові регуляторні перешкоди розвитку підприємництва.


	   1. Підготовлений з порушенням Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», зокрема:

      - МСП «Ніка» не було отримано відповіді від Держкомпідприємництва та Мінекономрозвитку на внесені електронною поштою зауваження та пропозиції;

      - Держкомпідприємництва  було погоджено законопроект ще до закінчення терміну публічного обговорення;

детальніше див. додаток А.
  2. Згідно узагальнюючого висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внутрішню торгівлю» з урахуванням вимог ст. 116 Регламенту Верховної Ради України доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.


	Повернути розробнику  на доопрацювання

	2.  Податковий кодекс України

	2.1.
	Норми ПК внутрішньо неузгоджені, реформування відносин у податковій сфері не призвело до формування прозорої та легкої у виконанні системи оподаткування, обліку та звітності
	
	Продовжити реформування податкової сфери, взявши за основу досвід інших держав, зокрема Грузії.

	2.2.1.
	На точку зору підприємців платники єдиного податку за Указом Президента №727 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва» та платники фіксованого податку за Декретом «Про прибутковий податок з громадян» можуть працювати ще цілий 2012 рік за старим законодавством .

	   Пунктом 4.1.9 ст. 4. ПК, встановлені основні засади податкового законодавства України, а саме: стабільність - зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

Поняття бюджетного періоду визначено п.1 ст.2 Бюджетного кодексу України, як таке, що становить один календарний рік, який починається 1 січня кожного року і закінчується 31 грудня того ж року.

Новий закон України № 4014 прийнятий 04.11.2011 та оприлюднений у офіційному засобі масової інформації Голос України 24.11.2011 N 221 та відповідно п. 1 Розділу XIX. Прикінцевих положень Закон набирає чинності з 1 січня 2012 року, таким чином на момент оприлюднення 24.11.2011 був бюджетний 2011 рік і таким чином, якщо рахувати, що з дня 24.11.2011. не пізніше ніж за шість місяців до початку нового бюджетного року цей Закон може бути виключно з 01.01.2013. 
   Тому такі норми набирають чинності з початку нового бюджетного року 01.01.2013 відповідно до п. 4.1.9 ст. 4 ПК. Що ж стосується п. 1 розділу II Прикінцеві та перехідні положення, в якому вказано момент набрання чинності 01.01.2012 Закону № 4014, то цією нормою вносяться зміни до інших законів України про оподаткування з 01.01.2012 і так як вони не можуть вводитись у дію раніш, чим за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти ці нові правила та ставки, то новим бюджетним періодом для цих змін є також найближчий бюджетний рік, який починається з 01.01.2013. Відповідно до п. 4.1.9 ст. 4. ПК так само з 01.01.2013 починає діяти Закон № 4014 відповідно до п.3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, яким також встановлено, що «Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим». Закон № 4014 починає діяти виключно з 01.01.2013 відповідно до норм двох законодавчих актів : п. 4.1.9 ст. 4 ПК та п. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України.
    Тому відповідно до діючого законодавства України з 01.01.2012. і до 31.12.2012  кожним підприємцем може бути прийнято рішення залишатися платниками єдиного податку відповідно до норм Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва», який прийнятий Президентом України на підставі п. 4 Розділу XV «Перехідних положень» Конституції України та має силу закону і діє до набрання чинності законом, прийнятим Верховною Радою України з цих питань та платником фіксованого податку за Декретом КМУ «Про прибутковий податок з громадян» .

· Так як закон України № 4014 прийнятий 04.11.2011, то відповідно до п. 4.1.9 ст. 4 ПК може вступити в законну сили тільки з 01.01.2013 та п. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати  бюджету)  і  приймаються після 15 липня року,  що передує плановому,  вводяться в дію не раніше початку бюджетного  періоду, що настає за плановим.

· Таким чином, норми Закону України № 4014 вступають у законну силу з 01.01.2013 року.

· Отже у 2012році у повному обсязі діють норми і Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва», і норми Декрету КМУ «Про прибутковий податок з громадян».

· Відповідно до пп. 4.1.4. п. 4.1 ст.4 ПК щодо платника податку діє «презумпція правомірності рішень платника податку в разі, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючи органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюю чого органу».
· На користь, платника фіксованого чи єдиного податку з підприємницької діяльності фізичних осіб за нормами Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок» чи Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва» про те, що Закон України №4 014 діє з 01.01.2013 року, говорять дві норми законодавства України: п. 4.1.9 ст. 4 ПК та п. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України , а на користь представників державної податкової інспекції, що вони мають право застосувати до платника податків норми закону України № 4014 у 2012 році, говорить лише одна норма п. 1 Розділу XIX Прикінцевих та перехідних положень Закону України № 4014, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, то платник податків має право на застосування до нього норм 4.1.4. п. 4.1 ст. 4 ПК про презумпцію правомірності прийнятого саме платником податків рішення про залишення платником фіксованого та єдиного податку з підприємницької діяльності фізичних осіб за нормами Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок» чи Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва».
   Так само і з нормами п.4 II. Прикінцеві та перехідні положення Закон від 04.11.2011 № 4014-VI, яким встановлено, що
   4. Установити, що рішення відповідних сільських, селищних, міських рад про встановлення ставок єдиного податку, прийняті на виконання цього Закону, застосовуються, як виняток із положень підпункту 12.3.4 пункту 12.3 статті 12 цього Кодексу, з 1 січня 2012 року”. 

  В пункті.12.3.4 Податкового Кодексу України встановлено інші норми:

   «12.3.4. Рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлюваних місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим періодом».
    Дві норми законодавства трактуються діаметрально протилежно, тому від підприємців залежить, яку норму із них виконувати. 

	   Запросити офіційне роз’яснення податківців щодо зазначеної точки зору підприємців

	2.2.2
	Більшість підприємців, що здійснюють торгівлю на ринках, працювали за фіксованим податком та не вели облік доходів та видатків. Тому були відсутні підстави для зберігання первинних документів. Відсутність такої вимоги також була пов’язана із тим, що у разі встановлення норми для платників фіксованого податку щодо обов’язкової наявності первинних документів, рівень виконуваності її буде низьким із-за відсутності механізму видачі первинних документів.

Після внесення змін до ПК, усі платники єдиного податку, в тому числі 1-ї групи, куди перейде більшість платників фіксованого податку, повинні будуть мати первинні документи для обліку товарів.

  Так як більшість підприємців, що здійснюють торгівлю на ринках не взмозі забезпечити дотримання цієї норми, то вони вимушені будуть сплачувати штраф; давати хабара представникам контролюючих органнів; переходити у тінь, чи в інший спосіб вирішувати проблему, в тому числі шляхом проведення акцій протесту.
	Джерелом проблеми є наступні норми ПК:

44.1. Для цілей оподаткування платники  податків  зобов'язані вести  облік  доходів,  витрат  та інших показників,  пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових  зобов'язань, на   підставі   первинних  документів,  регістрів  бухгалтерського обліку,  фінансової  звітності,  інших  документів,  пов'язаних  з обчисленням і сплатою податків і зборів,  ведення яких передбачено законодавством. 

     Платникам податків   забороняється   формування    показників податкової  звітності,  митних  декларацій  на підставі даних,  не підтверджених  документами,  що  визначені  абзацом  першим  цього пункту. 

Стаття 121. Порушення встановлених законодавством строків зберігання документів з питань обчислення і сплати податків та зборів, а також документів, пов'язаних із виконанням вимог іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи 

     121.1. Незабезпечення платником податків зберігання первинних документів  облікових  та  інших  регістрів,   бухгалтерської   та статистичної  звітності,  інших  документів  з питань обчислення і сплати податків та зборів протягом установлених статтею  44  цього Кодексу  строків їх зберігання та/або ненадання платником податків контролюючим  органам  оригіналів  документів  чи  їх  копій   при здійсненні податкового   контролю  у  випадках,  передбачених  цим Кодексом, - 

 тягнуть за собою накладення штрафу в розмірі 510 гривень. 
 Ті самі  дії,  вчинені платником податків,  до якого протягом року було застосовано штраф за таке саме порушення, - 
 тягнуть за собою накладення штрафу в розмірі 1020 гривень. 


	Встановити, що платники єдиного податку, віднесені до 1-ї категорії не зобов'язані вести  облік  доходів,  витрат  та інших показників,  пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових  зобов'язань, на   підставі   первинних  документів.

	2.2.3
	Для того, щоб документ мав статус «первинного», необхідно щоб він відповідав не тільки вимозі п. 44.1 ПК, а й ст. 1 Закону України від «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», тобто: «первинний документ – це документ, який містить відомості про господарську операцію та підтверджує її здійснення».
Якщо хтось, наприклад перевіряючий податківець, вважає, що наданий підприємцем первинний документ не підтверджує здійснення господарської операції, то такий документ вже не вважається первинним, тому до підприємця застосовуються штрафні санкції.


	Джерелом проблеми є норма ст. 1 Закону України від «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» яка, за розширеним тлумаченням податківців, для того, щоб домент вважався первинним, вимагає наявності ще якихось документів, що підтверджують здійснення господарської операції.
	Викласти ст. 1 Закону України від «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» у новій редакції: «первинний документ – це документ, який містить відомості про господарську операцію».


	2.2.4
	Порядок та необхідність заповнення звіту «Форма 20 ОПП» для СПД, що працюють за спрощеною системою оподаткування.
	   1. Широке та нечітке визначення змісту зобов’язання.

   2. Відсутність порозуміння з податківцями, що норми ПК, який набрав чинності з 01.01.2011 щодо подання Форми № 20-ОПП, стосуються тільки тих відносин, які виникли після 01.01.2011.

   1.

   Зобов’язання визначено ст. 63 ПК:

   «Стаття 63. Загальні положення щодо обліку платників податків 

   …
   63.3.

…
  Платник податків зобов'язаний стати на облік у відповідних органах державної податкової служби за основним та неосновним місцем обліку, повідомляти про всі об'єкти оподаткування і об'єкти, пов'язані з оподаткуванням, органи державної податкової служби за місцезнаходженням таких об'єктів у порядку, встановленому центральним органом державної податкової служби».
  Визначення об'єкту оподаткування зазначено у ст. 22 ПК:

   «Стаття 22. Об'єкт оподаткування 


     22.1. Об'єктом оподаткування можуть бути майно, товари, дохід (прибуток) або його частина,  обороти з реалізації товарів (робіт, послуг),  операції з постачання товарів (робіт,  послуг)  та  інші об'єкти,  визначені  податковим  законодавством,  з наявністю яких податкове законодавство пов'язує виникнення у платника податкового обов'язку». 

  Як вбачається, до об'єкту оподаткування відноситься не тільки майно, а 
товари, дохід (прибуток) або його частина,  обороти з реалізації товарів (робіт, послуг),  операції з постачання товарів (робіт,  послуг)  та  інші об'єкти,  визначені  податковим  законодавством,  що відноситься до «об'єктів оподаткування і об'єктів, пов'язаних з оподаткуванням» визначено п. 63.3 ПК:
   «Об'єктами оподаткування і об'єктами, пов'язаними з оподаткуванням, є майно та дії, у зв'язку з якими у платника податків виникають обов'язки щодо сплати податків та зборів.  Такі об'єкти за кожним видом податку та збору визначаються згідно з відповідним розділом цього Кодексу».
   Як вбачається до більш широкого поняття ««об'єктів оподаткування і об'єктів, пов'язаних з оподаткуванням» відносяться «дії у зв'язку з якими у платника податків виникають обов'язки щодо сплати податків та зборів», що взагалі робить вимогу мало зрозумілою.

   Довершує незрозумілість вимоги відсилання до відповідного розділу цього Кодексу.
   2.
   Згідно роз’яснення ДПА, наявного в Єдиній базі податкових знань, додаток Б:

   «Відповідно до п. 63.3 ст. 63 Податкового кодексу України від 2 грудня 2010 року N 2755-VI, із змінами та доповненнями (далі - ПКУ), платники податків підлягають реєстрації або взяттю на облік в органах ДПС за місцезнаходженням юридичних осіб (основне місце обліку), а також за місцем розташування (реєстрації) їх підрозділів, рухомого та нерухомого майна, об'єктів оподаткування або об'єктів, які пов'язані з оподаткуванням або через які провадиться діяльність (неосновне місце обліку). 

   Платник податків зобов'язаний стати на облік у відповідних органах державної податкової служби за основним та неосновним місцем обліку».

   Таким чином підприємець, який здійснює свою діяльність на ринках у всіх 7 районах міста Запоріжжя, повинен стати 7 раз на облік. Якщо ж він виїжджає до інших населених пунктів, то повинен стати на облік в усих цих населених пунктах.

   Навіть якщо підприємець не здійснює підприємницьку діяльність на відповідній території, а має на ній «об'єкт оподаткування або об'єкт, який пов'язаний з оподаткуванням або через який провадиться діяльність», то він також повинен стати на облік за «неосновним місцем обліку».

   Таким чином, підприємець повинен тільки те й робити, що бігати по різних податкових інспекціях для постановки на облік та надання звітності.

   Відсутня аргументація щодо необхідності включати до Форми ОПП-20 які створені чи відкриті до 2011:
   «Таким чином, платник податків, починаючи з 01.01.2011 - дня набрання чинності ПКУ, зобов'язаний повідомляти про всі об'єкти оподаткування і об'єкти, пов'язані з оподаткуванням, в тому числі, які створені чи відкриті до 2011 року, органи державної податкової служби за місцезнаходженням таких об'єктів (за основним та неосновним місцем обліку)».


	  1. Здійснити перегляд норм Податкового кодексу України на предмет їх внутрішньої узгодженості та відповідності принципам державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності.

  2. Поліпшити взаємодію податкових органів та громадських організацій щодо вирішення проблемних питань.

	2.2.5
	Норми ПК викладено таким чином, що через декілька років значно зменшиться кількість підприємців, віднесених до 1-ї групи платників єдиного податку.
	    Визначено фіксований обсяг доходу як критерій віднесення до відповідної групи, а базу оподаткування встановлено «плаваючою» – в залежності від розміру мінімальної заробітної плати. З огляду на щорічне збільшення розміру мінімальної заробітної плати та незмінність максимальної величини критерію віднесення до 1-ї групи, який і так замалий, через деякий час велика кількість підприємців із 1-ї групи перейде до 2-ї або буде не в змозі платити податки, що своїм наслідком матиме припинення законної підприємницької діяльності.
	    Обсяг доходу як критерій віднесення до відповідної групи визначити в залежності від розміру мінімальної заробітної плати.

	2.2.6.
	Незрозумілі підстави відмови податківців у видачі у поточному році торговельного патенту на весь 2012 рік.
	    Визначено, що видані свідоцтва про сплату єдиного податку і патенти про сплату фіксованого податку на 2011 рік відповідно до Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» та розділу IV Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок з громадян» є дійсними до отримання свідоцтва платника єдиного податку, але не пізніше ніж до 1 червня 2012 року.
Однак, у 2011 році підприємець має право сплатити фіксований податок за весь 2012 рік і відсутній механізм спонукання його до переходу на сплату єдиного податку.
	   Поліпшити взаємодію податкових органів та громадських організацій щодо вирішення проблемних питань

	2.2.7
	  Значне зростання орендної плати за землю, відведену під розміщення ринків, посилює фінансовий тиск на підприємців, що здійснюють діяльність на ринках
	  Джерело проблеми – ПК:
  «288.5. Розмір орендної плати встановлюється у договорі оренди, але річна сума платежу: 
     288.5.1. не може бути меншою: 
     для земель  сільськогосподарського  призначення   -   розміру земельного податку, що встановлюється цим розділом; 
     для інших  категорій  земель - трикратного розміру земельного податку, що встановлюється цим розділом». 


	   Доповнити підпункт 288.5.1:

«288.5. Розмір орендної плати встановлюється у договорі оренди, але річна сума платежу: 
     288.5.1. не може бути меншою: 
     для земель  сільського-сподарського призначення -   розміру земельного податку, що встановлюється цим розділом;
     для земельних ділянок, відведених для розміщення ринків - двократного розміру земельного податку, що встановлюється цим розділом;
     для інших категорій земель - трикратного розміру земельного податку, що встановлюється цим розділом». 



	3.
	Верховною Радою України не унормовано порядок здійснення регуляторної політики Верховною Радою України. 
	   Регуляторний орган, який видає регулювання найвищої юридичної сили не дотримується механізму регуляторної політики.
	Розробити окремий блок економічних реформ щодо здійснення регуляторної реформи.

	4.
	Проблеми правозастосування Закону України «Про захист персональних даних»


	   Джерелом проблеми є нечіткість визначення сфери дії Закону України «Про захист персональних даних» та завищений рівень відповідальності, встановлений згідно Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення законодавства про захист персональних даних».

   Зокрема, згідно ст..1 Закону України «Про захист персональних даних»: «Цей Закон регулює відносини, пов'язані із захистом персональних даних під час їх обробки». 
Визначення поняття «обробка персональних даних», а саме: «обробка персональних даних - будь-яка дія або сукупність дій, здійснених повністю або частково в інформаційній (автоматизованій) системі  та/або в картотеках персональних даних,  які пов'язані зі збиранням,  реєстрацією,  накопиченням, зберіганням, адаптуванням, зміною,  поновленням, використанням і поширенням (розповсюдженням, реалізацією,  передачею),  знеособленням, знищенням відомостей про фізичну особу» 

включає в себе значне коло суспільних відносин. Наприклад, громадянин, допустимо – Голова ОДА, заносить запис про номер телефону керівництва МСП «Ніка» до свого мобільного телефону. Це є «…дія дій, здійснених повністю або частково в інформаційній (автоматизованій) системі», тому  підпадає під визначення поняття «обробка персональних даних».
   Не спасе від санкцій такого громадянина навіть обмеження сфери дії цього Закону:

     «Дія цього Закону не поширюється на  діяльність  зі  створення баз персональних даних та обробки персональних даних у цих базах: 
     фізичною особою  -  виключно  для  непрофесійних особистих чи побутових потреб; 
     журналістом -  у  зв'язку  з  виконанням  ним  службових   чи професійних обов'язків; 
     професійним творчим  працівником  -  для  здійснення  творчої діяльності»,

адже, наприклад для Голови ОДА, занесення відомостей про номер телефону керівництва МСП «Ніка» до електронної бази свого мобільного телефону не відноситься до «…виключно  для  непрофесійних особистих чи побутових потреб». 
    Не допоможе уникнути відповідальності й відмова від благ цивілізації та перехід до обміну візитками. Накопичення візитівок у клясерах (візитівницях) такох є «обробкою персональних даних» з огляду на наступну норму: «…та/або в картотеках персональних даних…».
   Однак, Конвенція про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних, на виконання якої прийнятий Закон України «Про захист персональних даних», містить вимоги лише щодо автоматизованої обробки персональних даних:
                 Стаття 1 Предмет і мета 
      Метою цієї Конвенції є забезпечення на території  кожної Сторони для кожної особи, незалежно від її громадянства або місця проживання, дотримання її прав й основоположних свобод, зокрема її права на недоторканість приватного життя, у зв'язку з автоматизованою обробкою  персональних  даних,  що  її  стосуються (далі - захист даних). 
                Стаття 2  Визначення 
     Для цілей цієї Конвенції: 
     a) термін "персональні дані" означає будь-яку інформацію, яка стосується конкретно визначеної особи  або  особи,  що  може  бути конкретно визначеною (далі - суб'єкт даних); 
     b) термін  "файл  даних  для автоматизованої обробки" означає будь-який масив даних, що піддається автоматизованій обробці; 

     c) термін "автоматизована обробка" включає такі операції,  що здійснюються  повністю  або  частково за допомогою автоматизованих засобів:   зберігання   даних,   виконання   логічних   та   (або) арифметичних  операцій  із  цими  даними,  їхню  зміну,  знищення, вибірку або поширення; 
     d) термін "контролер  файлу"  означає  фізичну  або  юридичну особу,  державний  орган,  установу  чи будь-який інший орган,  що уповноважений   відповідно    до    національного    законодавства вирішувати,   яким   повинно  бути  призначення  файлу  даних  для автоматизованої обробки,  які категорії персональних даних повинні зберігатися та які операції повинні здійснюватися з ними. 

   Верховна Рада України добровільно вирішила поширити сферу регулювання також на файли персональних даних, які не обробляються автоматизовано
З А К О Н У К Р А Ї Н И 
Про ратифікацію Конвенції про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних та Додаткового протоколу до Конвенції про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних стосовно органів нагляду та транскордонних потоків даних
   1. Ратифікувати …  з такими заявами:

до підпункту "c" пункту 2 статті 3 Конвенції:
   "Україна  буде  застосовувати  цю  Конвенцію до файлів персональних даних, які не обробляються автоматизовано";

   При прийнятті Закону України «Про захист персональних даних» Верховна Рада України, не давши визначенню поняття «файл персональних даних, які не обробляються автоматизовано», безпідставно та необґрунтовано поширила сферу дії зазначеного Закону на усі відносини, пов'язані із захистом персональних даних під час їх обробки.

    Додатково були встановлені  значні санкції за порушення нечітко визначених правил поведінки, що крім перешкод розвитку підприємництва створює корупційно небезпечну ситуацію.

«З А К О Н   У К Р А Ї Н И 
      Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення законодавства про захист персональних даних
1. У  Кодексі  України  про  адміністративні   правопорушення

"Стаття 188-39. Порушення законодавства у сфері захисту персональних даних 
     Неповідомлення або несвоєчасне повідомлення суб'єкта персональних даних про його права у зв'язку із включенням  його персональних даних до бази персональних даних,  мету збору цих даних та осіб, яким ці дані передаються, - 

     тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від двохсот до трьохсот   неоподатковуваних   мінімумів  доходів  громадян  і  на посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності - від  трьохсот  до  чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

     Неповідомлення або   несвоєчасне   повідомлення    спеціально уповноваженого  центрального  органу  виконавчої  влади  з  питань захисту персональних даних про зміну відомостей,  що подаються для державної реєстрації бази персональних даних, - 
     тягнуть за  собою  накладення  штрафу  на громадян від ста до двохсот  неоподатковуваних  мінімумів  доходів   громадян   і   на посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності - від двохсот до  чотирьохсот  неоподатковуваних  мінімумів  доходів громадян. 
     Повторне протягом року вчинення порушення з числа передбачених частинами першою або другою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, - 

     тягне за  собою накладення штрафу на громадян від трьохсот до п'ятисот  неоподатковуваних  мінімумів  доходів  громадян   і   на посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності - від чотирьохсот до  семисот  неоподатковуваних  мінімумів  доходів громадян. 
     Ухилення від державної реєстрації бази персональних даних - 

     тягне за  собою накладення штрафу на громадян від трьохсот до п'ятисот  неоподатковуваних  мінімумів  доходів  громадян   і   на посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності - від  п'ятисот  до  тисячі  неоподатковуваних   мінімумів   доходів громадян. 
     Недодержання встановленого    законодавством    про    захист персональних даних  порядку  захисту  персональних  даних  у  базі персональних даних, що призвело до незаконного доступу до них, - 

     тягне за  собою  накладення  штрафу  від  трьохсот  до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

     Стаття 188-40. Невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноваженого центрального органу  виконавчої влади з питань захисту персональних  даних 

    Невиконання   законних   вимог   посадових   осіб   спеціально уповноваженого  центрального  органу  виконавчої  влади  з  питань захисту персональних даних щодо  усунення  порушень  законодавства про захист персональних даних - 

     тягне за  собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб'єктів підприємницької діяльності від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян";

2. Статтю  182  Кримінального  кодексу  викласти в такій редакції: 


     "Стаття 182. Порушення недоторканності приватного життя 
     1. Незаконне збирання,  зберігання,  використання,  знищення, поширення конфіденційної інформації про особу або незаконна  зміна такої  інформації,  крім  випадків, передбачених іншими статтями цього Кодексу, - 

     караються штрафом від  п'ятисот  до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів   доходів  громадян  або  виправними роботами на строк до двох років,  або арештом на  строк  до  шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років. 

     2. Ті  самі  дії,  вчинені повторно,  або якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам,  свободам та  інтересам особи, - 
     караються арештом  на  строк  від  трьох до шести місяців або обмеженням  волі  на  строк  від  трьох  до   п'яти   років,   або позбавленням волі на той самий строк». 
Викликає занепокоєння також ст.. 26:

«Стаття 26. Фінансування робіт із захисту персональних даних 
     Фінансування робіт   та  заходів  щодо  забезпечення  захисту персональних  даних  здійснюється  за  рахунок  коштів  Державного бюджету  України та місцевих бюджетів,  коштів суб'єктів відносин, пов'язаних із персональними даними». 
    В умовах недостатності бюджетних коштів, фінансування таких заходів щодо створення бази даних, більша частина інформації якої буде невикористовувана, є марнотратством. Можливо зробити вірогідне припущення, що запровадження такого регулювання буде супроводжуватись фінансовим тиском на підприємців та створить підстави для нових акцій протесту.

   На предмет відповідності вимогам Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» процедура прийняття Закону України «Про захист персональних даних» не досліджувалась, однак із великою вірогідністю можливо допустити наявність цих порушень.
	    1. Звузити та конкретизувати сферу дії Закону.

    2. Зменшити рівень та міру відповідальності громадян, посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності.

    3. Встановити відповідальність посадових осіб спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань захисту персональних даних на рівні відповідальності громадян, посадових осіб,  громадян - суб'єктів підприємницької діяльності.

	5.
	Прийняття законопроекту «Про ринок земель» 
	В умовах значного рівня корупції в Україні, запровадження приватизації призведе до захоплення земельних ділянок олігархами.


	Знати з розгляду Верховної Ради України

	6.
	Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» 
	Накладає значні фінансові навантаження на суб’єктів малого підприємництва
	Внести зміни до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», додаток В, розроблені підприємцями під керівництвом Кужель О.В.



	7.
	У Верховній Раді України склалась протиправна практика, коли один  народний депутат голосує за іншого.


	   Зазначена практика не тільки принижує міжнародний рейтинг України, а й суперечить ч. 3 ст. 84 Конституції України

   Правомірність такої позиції підтверджує Конституційний Суд України:

Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення частин другої і третьої статті 84 та частин другої і четвертої статті 94 Конституції України 
(справа щодо порядку голосування та повторного розгляду законів Верховною Радою України) 
 Справа N 1-19/98

   2. Положення частини третьої статті 84 Конституції України щодо здійснення народним депутатом України голосування  на засіданнях Верховної Ради України означає його безпосереднє волевиявлення незалежно від способу голосування, тобто народний депутат України не має права голосувати за інших народних депутатів України на засіданнях Верховної Ради України. 
   Порушення встановленої Конституцією України процедури ухвалення законів та інших правових актів Верховною Радою України є  підставою для визнання їх неконституційними (частина перша статті 152 Конституції України). 

   У разі допущення подібних порушень народними депутатами України, підприємці будуть вимушені організовувати акції протесту з вимогою розпуску Верховної Ради України.

	Налагодити механізм, згідно якого Президент України, як гарант Конституції України буде здійснювати ветування усіх законів, що прийняті Верховною Радою України, якщо хоча б один із народних депутатів проголосував за іншого.

	8.
	Намагання влади здійснювати тотальний контроль поза межами Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

Вступне слово Прем'єр-міністра Миколи Азарова на засіданні Кабінету Міністрів 23 листопада 2011 року
…
Друге: Закон про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, який набув чинності наприкінці 2007 року, теж уже не відповідає вимогам часу. Він практично заблокував реалізацію 42 статті Конституції України, якою гарантовано державний захист прав споживачів. Наприклад, згідно з цим Законом, перевірка може бути здійснена лише за умови попередження виробника за 10 днів до самої перевірки. Таким чином, профілактика та упередження потрапляння неякісних товарів у сферу торгівлі були практично ліквідовані. А це необхідно відновити. І перенести основну відповідальність за якість на сертифікованого виробника і на продавця. І це чітко має бути відображено в Законі і нормативних актах.

	 1. Замість реформування  сфери застарілого технічного регулювання, влада намагається посилити регуляторний тиск на бізнес-середовище, див. додаток Г1. 

  2. Органи захисту прав споживачів не припиняли проведення перевірок, так як більшість суб’єктів господарювання віднесені до 1-ї категорії ризику, на яку не розповсюджується мораторій на проведення перевірок, див. додаток Г2.

	  1. Не допускати розробки та/або внесення на розгляд Верховної Ради України виконавчими органами державної влади законопроектів щодо внесення змін до Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», згідно яких зі сфери дії цього закону виключається заходи державного контролю, у тому числі за додержанням законодавства про захист прав споживачів та контролю і нагляду за якістю та безпекою продукції.

  2. Розпочати реформу у сфері технічного регулювання згідно Програми економічних реформ України на 2010-2014 рр., зокрема:

   змінити підходи до здійснення державного нагляду з прямого контролю до профілактики й запобігання порушень законодавства;
   поділити функції стандартизації, контролю відповідності й ринкового нагляду між різними органами з метою уникнення конфлікту інтересів;
   перейти на систему державного ринкового нагляду за безпекою продукції, розміщеної на ринку, замість державного контролю виробництва продукції.

	9.
	Значно збільшуються суми штрафних санкцій для підприємців, які здійснюють діяльність на ринках.


	   Згідно ст. 25 Закону України «Про захист прав споживачів» сума штрафних санкцій обраховувалась окремо для осіб, які не ведуть обов’язковий облік доходів та витрат і була значно нижчою від суми штрафів за аналогічне порушення, суб’єктами господарювання, які вели облік доходів і витрат. 

   Так як платники фіксованого податку нині не ведуть обліку доходів і витрат, а після набрання чинності Закону України № 4014 зобов’язані будуть перейти на іншу форму оподаткування, яка передбачає обов’язкове ведення обліку доходів, то і сума штрафу буде обліковуватись не від неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а від вартості одержаної для реалізації партії товару.

«Стаття 23. Відповідальність за порушення законодавства про  захист прав споживачів 
     1. У разі порушення законодавства про захист прав споживачів суб'єкти господарювання сфери торговельного та  інших  видів обслуговування, у тому числі ресторанного господарства, несуть відповідальність за: 

…
   7) відсутність    необхідної,   доступної,   достовірної   та своєчасної інформації про продукцію - у розмірі тридцяти відсотків вартості одержаної для реалізації партії товару, виконаної роботи, наданої послуги,  але не менше п'яти  неоподатковуваних  мінімумів доходів  громадян,  а  у  разі,  коли відповідно до закону суб'єкт господарської діяльності не  веде  обов'язковий  облік  доходів  і витрат,  -  у  розмірі  п'яти  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

	Викласти п. 7 ч. 1 ст. 23 з врахуванням того, що найменш незахищеною є 1-а група підприємців, до якої увійшла більшість платників фіксованого податку, наприклад:

«7) відсутність необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про продукцію - у розмірі тридцяти відсотків вартості одержаної для реалізації партії товару, виконаної роботи, наданої послуги,  але не менше п'яти  неоподатковуваних  мінімумів доходів  громадян, а для суб’єктів господарювання, які віднесені до першої групи платників єдиного податку  -  у  розмірі  п'яти  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

	10.
	  Нецільове використання бюджетних коштів
	Згідно розпорядження Кабінету Міністрів України № 114-р від 14.02.2011 «Про призначення Бродського М.Ю. Урядовим уповноваженим з питань дерегуляції господарської діяльності», у подальшому Розпорядження № 114-р Бродського М.Ю. призначено «Урядовим уповноваженим з питань дерегуляції господарської діяльності», що на наш погляд є протиправним.

Згідно ч. 2 ст. 19 Конституції України: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».

Розпорядження № 114-р видано Урядом безпідставно та поза межами повноважень.

Головною підставою, за якою можливо призначати особу, в тому числі Бродського М.Ю., на посаду «Урядовий уповноважений з питань дерегуляції господарської діяльності», повинна бути наявність зазначеної посади.

Конституція України, Закони України «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади» та відповідні Укази Президента України, не містять посади «Урядовий уповноважений з питань дерегуляції господарської діяльності».

Таким чином, Кабінет Міністрів України не мав правових підстав для призначення Бродського М.Ю. на посаду «Урядовий уповноважений з питань дерегуляції господарської діяльності».
Повноваження Уряду, які визначені Конституцією України та Законом України «Про Кабінет Міністрів України» не містять право Уряду призначати осіб на посаду «Урядовий уповноважений з питань дерегуляції господарської діяльності».
З огляду на наведене вище, ми дійшли однозначної думки, що Розпорядження № 114-р видано Урядом безпідставно та поза межами повноважень, чим порушено Конституцію України, Закони України «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади».
Зазначені дії свідчать про нецільове використання бюджетних коштів та нецільове здійснення видатків бюджету при утриманні посади Урядового уповноваженого з питань дерегуляції господарської діяльності, що становить склад злочину, відповідальність за який передбачена статтею 210 Кримінального кодексу України, додатки Д1, Д2.

	Прийняти до відома вимогу підприємців щоб Уряд дотримувався Конституції України, Законів України і Указів Президента України при встановленні посад та здійснення фінансування.



	11.
	Прогнозується, що з 01.01.2012 виникнуть значні черги до державних реєстраторів із підприємців, які бажатимуть отримати виписку із ЄДР для включення до комплекту документів, які подаються ДПС для взяття на облік платника податків.
	    З 01.01.2012 в Україні змінюється кодифікація видів економічної діяльності з КВЕД-2005 на КВЕД-2010.

    Для взяття на облік податківці наполегливо рекомендують підприємцям самостійно взяти у держреєстратора виписку із ЄДР (надається платно).

    Так як виписки із ЄДР, взяті до 01.01.2012 будуть містити дані згідно КВЕД-2005, то велика вірогідність того, що податківці вимагатимуть виписку із ЄДР згідно КВЕД-2010. Таким чином, значна кількість підприємців будуть вимушені штурмувати держреєстраторів для отримання виписку із ЄДР згідно КВЕД-2010.

    Правові підстави такої вимоги відсутні. Підприємці за власним бажанням вирішують – надавати чи ні виписку із ЄДР, підстава - ПОРЯДОК обліку платників податків і зборів, затверджений Наказом Державної податкової адміністрації України 22.12.2010  N 979, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 30.12.2010 за N 1439/18734:
«6.2. На  бажання  фізичної  особи  -  підприємця взяття такої особи на облік може бути здійснене  органом  державної  податкової служби,  якщо  така  особа  подає  до  органу державної податкової 
служби:

     заяву за ф. N 5-ОПП (додаток 8);

     копію свідоцтва про державну реєстрацію.

     Одночасно з  поданням  заяви  платником  податків  - фізичною особою - підприємцем пред'являється оригінал такого свідоцтва.

     У цьому разі за даними Єдиного державного реєстру та/або через  відповідного державного реєстратора орган державної податкової служби зобов'язаний установити, що така фізична особа - підприємець  включена до Єдиного державного реєстру та її підприємницька діяльність не припинена.

     Дані заяви за ф. N 5-ОПП мають бути достовірними та  відповідати  відомостям  Єдиного  державного реєстру.  З метою підтвердження  достовірності  відомостей про фізичну особу - підприємця,  указаних  у заяві за ф.  N 5-ОПП,  до заяви може бути додано оригінал чи копія виписки із Єдиного державного реєстру.
     З метою перевірки достовірності даних про платника податків - фізичної особи - підприємця орган державної податкової служби може звернутись  до  державного  реєстратора  за  отриманням  витягу  з Єдиного державного реєстру».
	   Організувати роботу податківців таким чином, щоб від підприємців не вимагались виписки із ЄДР згідно КВЕД-2010.

   У разі виникнення необхідності з перевірки достовірності даних про платника податків - фізичної особи - підприємця самостійно звернутись  до державного реєстратора за отриманням витягу з Єдиного державного реєстру».


